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ESSAY

水木しげるロードとコナン館の地域効果
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　鳥取県には水木しげるロード、青

山剛昌ふるさと館（コナン館）と

いった漫画に由来するユニークな

施設がある。現在、こうした施設は

国内では珍しいものではなくなっ

たが、1993年にスタートした水木

しげるロードはその草分け的存在

であり、地域活性化の代表的成功例

といえよう。ただし、私自身はなぜ

これほど人が来るのか未だに納得

しかねているところがある。

　この水木しげるロードを10年ほ

ど前に初めて見たときは、冬場のせ

いもあったが観光客はまばらで、ね

ずみ男の着ぐるみが雪のちらつく

通りを所在無げに行き来していた。

通りでは昔ながらの床屋や食堂が

地元の人を相手に営業し、夜は人通

りの絶えた商店街で船員相手の

バーだけが異質な光を放ち、地方の

港町風景を色濃く残していた。水木

しげるロードの案が企画されたと

き、伝聞だが地元では「今でも幽霊

が出そうなのにこのうえ妖怪の像

など置かれたらますます不気味に

なる」との意見があったとか。今や

様変わりだが、このころの実感とか

け離れていなかったように思う。

　当時、境港に超大型スーパーがで

きたばかりで、その顧客動向を水木

しげるロードの真ん中に仮事務所

を置いて調べていた。その調査で

スーパーに買い物に来る地元の人

は水木しげるロードに立ち寄るこ

とはまずなく、むしろ観光地化しつ

つある商店街と近所の居住者の間

は疎遠になりつつあることがデー

タから読み取れた。実際、近傍の商

店街の売り上げは、まちなみが整備

され相当の年数がたった後も低下

が続いていた。成功と評されている

地域活性化の取り組みでも、域外か

らの観光客と住民の評価に乖離が

あることは、ほか場所の調査でも確

認できた。

　最近、コナン館の経済効果調査に

取り組んだが、きっかけは住民が施

設の意義を評価していないらしい

ことがあった。私自身、身銭を切っ

て入りたいと思う施設ではないし、

普段駐車場を見ても黄色のワーゲ

ン以外の車を見かけることも少な

く、周辺に魅力ある観光施設が集積

しているのでもなく、経済効果も小

さいだろうとの予断があった。サブ

カルチャー音痴のアンチ漫画派の

思い込みは結構強かったが、データ

をみると来訪者は年々増加し約7万

人、入館料収入は年3,700万円、館

内グッズ販売が4,100万円、館周辺

の飲食店売上が2店舗で300万円あ

ることが分かるに及び少し認識が

変わった。それでも、町内で供給で

きるグッズなどは少なく、経済波及

効果は小さいだろうとの予断は変

わらなかった。厳密を期すため、館

の従業員の居住地、グッズや飲料の

仕入れ先、電力、ガス、商標使用料の

支払先など可能な限り洗い出し計

算したところ、町内自給率は低いが

波及効果を合計すれば年間5,000

万円前後の付加価値を町内にもた

らしていることが分かった。館の運

営費用も年間収入で賄え、開館時の

投資金額も10年程度で回収可能で

あった。自立経営が可能で、グッズ

や飲料等の町内供給率を高めれば

経済効果は高まり、施設を維持して

いく価値は十分である。マンガ侮る

べからずだが、評価を疑問視した住

民には、私と同様な思い込みもあっ

たろうが、その施設は自分たちに何

の役に立つのか、負担超過だったら

との危惧もあったろう。生のデータ

から評価、説明することで投資収益

的な齟齬の解消は可能となった。

　地域の取り組みに疑問が呈され

るのは、往々にしてそれらの事業が

分かっているようで分からない言

葉で説明されてしまうことが多い

ためであろう。地域の活性化、地方

の疲弊、格差拡大など（映像では通

常シャッター通りを意味するらし

い）だが、あいまいな言葉は使う側

にとっては便利であり、ほとんどの

事業の名目にできる。国内の事業に

は、住民が納得できる説明もデータ

もないまま、こうした名目で事業が

進んでしまったケースも少なくな

いだろう。地域の事業は、現実の事

業データに基づいた投資収益の提

示が求められる。ただし、それでも

説明しきれない価値的判断もある

ようである。


