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１．はじめに

　ギギTachysurus nudicepsはナマズ目ギギ科に属し、河川の中下流の緩流域や湖沼に生息する淡水魚

であり、分布域は琵琶湖淀川水系以西の本州、四国の吉野川、仁淀川水系の中流域、九州北東部とさ

れる （森・名越 1989、 細谷 2013）。近年では、河川改修や水質の悪化により個体数や個体群が減少し

（竹下ら 2012）、いくつかの府県では保全の対象に指定されている（奈良県景観・自然環境課2006、

大阪府環境農林水産部みどり・都市環境室みどり推進課 2014、高知県林業振興・環境部環境共生課 

2018、滋賀県琵琶湖環境部自然環境保全課 2020）。いっぽうで、新潟県阿賀野川や三重県宮川をはじ

め、秋田県、福井県、山梨県、愛知県、岐阜県、熊本県等、本来生息しない地域で本種が確認されて

おり（森・名越 1989、 松沢・瀬能 2008、 細谷 2013）、人為的な分布域の拡大も懸念されている。こ

れはアユPlecoglossus altivelisやフナ類等の放流用種苗への混入が主な原因と考えられている（森・名

越 1989、 高野ら 2016）。

　本研究の調査対象水域である鳥取県東部を流れる千代川水系においても、著者らが現在進めている

魚類生息環境調査で、本種の出現が確認された（太田・松原 2021）。本種に関しては、初期生活史、

配偶行動、成長等について報告されているものの（松尾・高濱 2004、 山根ら 2004、 竹下ら 2012）、

生態的知見は断片的で乏しい。そこで本研究では、千代川水系に生息するギギの分布範囲および微小

生息場所について調査し、あわせて胃内容物の分析により食性を調査したので報告する。

２．材料と方法

２．１．調査水域と調査概要

　調査は、鳥取県東部を流れる千代川水系で行った。千代川および支流である八東川を調査範囲と

し、計32地点（千代川本流：St.1からSt.18、八東川：St.19からSt.32）の調査定点を設定した（図１）。

また、2020年の調査の結果（太田・松原　2021）、本種の採集量が多かったSt.6において、季節的な

出現動向の変化や微小生息域を検討するための採集調査を行った。

２．２．千代川水系におけるギギの水平分布の把握

　千代川水系における本種の水平分布を把握するために、2020年６月９日から10月20日および2021年

５月16日から11月10日までの期間、各調査定点で１回以上の採集調査を行った。採集には電気ショッ

カー（Smith Root 社製 990V、末松電子製作所製、450V）およびタモ網を用いた。採集方法については、

太田・松原（2021）と同様である。採集された個体は、冷蔵保管で実験室に持ち帰り、その日のうち

に個体識別を行い、全長（TL）、標準体長（SL）、湿重量（WW）を計測し、冷凍保存した。
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２．３．ギギの季節的出現動向および微小生息域の検討

　本種の季節的な出現サイズの変化や微小生息域を検討するために、St.6（図１）において2021年６

月15日から11月３日までの期間、月１回程度の頻度で採集調査を行った（表１）。採集方法は前項と

同様であるが、流心部（膝程の水深の場所）と浅瀬に分け、毎調査それぞれ30分ずつ採集調査を行っ

た。採集された個体は、前項で記載した方法と同様の方法で分析を行い、冷凍保存した。

２．４．胃内容物の観察

　本研究によって採集された計204個体から胃内容物を取り出し、電子天秤を用いて胃内容物の重量

を0.001gの精度で測定した後、実体顕微鏡を用いて観察した。胃内容物のほとんどは水生昆虫であっ

たため、目レベルまで査定し、分類群別に頭の数をカウンターで計測し、個体数とした。なお、水生

昆虫の査定については川合・谷田（2018）を参考とした。

３．結果と考察

３．１．千代川水系におけるギギの水平分布と出現体長

　全調査を通じて合計204個体のギギを採集した。採集された定点は、本流である千代川ではSt.4、5、

6、7、8、10の６定点、支流である八東川ではSt.19、20、21、22、23の５定点であり、本種の分布域

の上流限は千代川では河口から約24.7km付近、八東川では河口から約25.3km付近であり、下流限は

河口から約5.4kmであった（図１）。

　採集定点別の体長組成を図２に示す。全体を通し100mm未満の個体の割合が高いが、上流側の定

点で大型個体が採集される傾向が認められた。

  

２２．．３３．．  ギギギギのの季季節節的的出出現現動動向向おおよよびび微微小小生生息息域域のの検検討討  

  本種の季節的な出現サイズの変化や微小生息域を検討するために、St. 6（図1）において2021年

6月 15日から11月 3日までの期間、月1回程度の頻度で採集調査を行った（表1）。採集方法は前項

と同様であるが、流心部(膝程の水深の場所)と浅瀬に分け、毎調査それぞれ30分ずつ採集調査を行っ

た。採集された個体は、前項で記載した方法と同様の方法で分析を行い、冷凍保存した。 

  

２２．．４４．．  胃胃内内容容物物のの観観察察  

 本研究によって採集された計204個体から胃内容物を取り出し、電子天秤を用いて胃内容物の重量

を0.001gの精度で測定した後、実体顕微鏡を用いて観察した。胃内容物のほとんどは水生昆虫であっ

たため、目レベルまで査定し、分類群別に頭の数をカウンターで計測し、個体数とした。なお、水生

昆虫の査定については川合・谷田(2018)を参考とした。 

 

３３．．  結結果果とと考考察察 

３３．．１１．．  千千代代川川水水系系ににおおけけるるギギギギのの水水平平分分布布とと出出現現体体長長  
 全調査を通じて合計 204 個体のギギを採集した。採集された定点は、本流である千代川では St. 4、
5、6、7、8、10 の 6 定点、支流である八東川では St. 19、20、21、22、23 の 5 定点であり、本種の

分布域の上流限は千代川では河口から約 24.7km 付近、八東川では河口から約 25.3km 付近であり、

下流限は河口から約 5.4km であった(図 1)。 
採集定点別の体長組成を図 2 に示す。全体を通し 100mm 未満の個体の割合が高いが、上流側の定

点で大型個体が採集される傾向が認められた。 

図１ 千代川水系における調査定点およびギギの分布範囲（灰色の太線部） 図１ 千代川水系における調査定点およびギギの分布範囲（灰色の太線部）
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３．２．小型個体の微小生息域と出現体長

　St.6における流心部および浅瀬での採集個体数を

表1に示す。全ての調査日において流心部よりも浅

瀬で多くのギギが採集され、2021年６月15日と2021

年９月14日以外は、統計的にも有意な差が確認され

た（二項検定、p＜0.05）。浅瀬では、特に植生があ

るところや大きな岩陰で多くの個体が採集された。

流心部の採集個体数については採集月による大きな

差は確認されなかったが、浅瀬では９月以降、採集

個体数が増加した。

　St.6における調査日別の体長組成を図３に示す（流心部と浅瀬で分けて採集を行っていない2020年

６月20日および2021年６月11日のデータも含む）。St.6で採集されたギギは計145個体で、平均体長±

標準偏差は56.6±37.5mm（範囲：27.7-269.9mm）であった。また、９月14日に採集された個体の標

準体長の最頻値は７月20日に採集された個体の最頻値に比べ減少しており、予備的に行った脊椎骨の

観察結果も加味すると、９月14日に採集された小型個体は、当該年に発生した新規加入個体である可

能性が示唆された。

 
３３．．２２．．  小小型型個個体体のの微微小小生生息息域域とと出出現現体体長長 

St. 6における流心部および浅瀬での採集個体数を

表1に示す。全ての調査日において流心部よりも浅瀬

で多くのギギが採集され、2021年 6月 15日と2021年

9 月 14 日以外は、統計的にも有意な差が確認された

(二項検定, p＜0.05)。浅瀬では、特に植生があると

ころや大きな岩陰で多くの個体が採集された。流心部

の採集個体数については採集月による大きな差は確

認されなかったが、浅瀬では9月以降、採集個体数が

増加した。 

St.6 における調査日別の体長組成を図 3 に示す（流心部と浅瀬で分けて採集を行っていない 2020

年 6月 20日および2021年 6月 11日のデータも含む）。St.6で採集されたギギは計145個体で、平均

体長±標準偏差は56.6±37.5mm(範囲：27.7-269.9mm)であった。また、9月14日に採集された個体の

標準体長の最頻値は 7 月 20 日に採集された個体の最頻値に比べ減少しており、予備的に行った脊椎

骨の観察結果も加味すると、9月14日に採集された小型個体は、当該年に発生した新規加入個体であ

る可能性が示唆された。 

流心部 浅瀬
2021.6.15 0 3
2021.7.20 2 12 *
2021.9.14 4 11
2021.9.21 1 33 **
2021.10.4 3 30 **
2021.11.3 4 20 **

二項検定　*：p<0.05　**：p<0.01

調査日
個体数

表 1 St.6 における流心部と浅瀬における 30

分当たりのギギの採集個体数 

図2 千代川水系における調査定点別のギギの体長組成（グラフの順番は左が下流域、右が上流域

の定点となっている） 

図２　千代川水系における調査定点別のギギの体長組成（グラフの順番は左が下流域、右が上流域の定点となっている）

表１　 St.6 における流心部と浅瀬における
30分当たりのギギの採集個体数

 
３３．．２２．．  小小型型個個体体のの微微小小生生息息域域とと出出現現体体長長 

St. 6における流心部および浅瀬での採集個体数を

表1に示す。全ての調査日において流心部よりも浅瀬

で多くのギギが採集され、2021年 6月 15日と2021年

9 月 14 日以外は、統計的にも有意な差が確認された

(二項検定, p＜0.05)。浅瀬では、特に植生があると

ころや大きな岩陰で多くの個体が採集された。流心部

の採集個体数については採集月による大きな差は確

認されなかったが、浅瀬では9月以降、採集個体数が

増加した。 

St.6 における調査日別の体長組成を図 3 に示す（流心部と浅瀬で分けて採集を行っていない 2020

年 6月 20日および2021年 6月 11日のデータも含む）。St.6で採集されたギギは計145個体で、平均

体長±標準偏差は56.6±37.5mm(範囲：27.7-269.9mm)であった。また、9月14日に採集された個体の

標準体長の最頻値は 7 月 20 日に採集された個体の最頻値に比べ減少しており、予備的に行った脊椎

骨の観察結果も加味すると、9月14日に採集された小型個体は、当該年に発生した新規加入個体であ

る可能性が示唆された。 

流心部 浅瀬
2021.6.15 0 3
2021.7.20 2 12 *
2021.9.14 4 11
2021.9.21 1 33 **
2021.10.4 3 30 **
2021.11.3 4 20 **

二項検定　*：p<0.05　**：p<0.01

調査日
個体数

表 1 St.6 における流心部と浅瀬における 30

分当たりのギギの採集個体数 

図2 千代川水系における調査定点別のギギの体長組成（グラフの順番は左が下流域、右が上流域

の定点となっている） 
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３．３．食性

　採集されたギギ204個体における胃内容物の観察の結果、カゲロウ目（Ephemeroptera）、トビケラ

目（Trichoptera）、コウチュウ目（Coleoptera）、トンボ目（Odonata）の４目の水生昆虫、ダニ目（Acarina）

および魚類が計4,848個体確認され、本種は主に水生昆虫を摂餌していることがわかった。個体数割

合は、カゲロウ目が約57%（n=2,779）、

トビケラ目が約42%（n=2,017）であり、

摂餌している水生昆虫のほとんどがこの

２目であった。また、ダニ目（n=33）、

コウチュウ目（n=15）、トンボ目（n=2）

および魚類（n=2）も少数ではあるが確

認された。

　調査定点別の胃内容生物の個体数割合

については、St.4、6、22および23では、

カゲロウ目およびトビケラ目が約半分の

割合で確認され、St.7、8、19、20およ

び21では、約70%以上をカゲロウ目が占

め、St.5および10では80%以上をトビケ

ラ目が占めていた（図４）。なお、魚類

を摂餌していた個体が採集されたSt.10

およびSt.23はそれぞれ千代川および八東

川に設定した調査定点であり、千代川水

系における本種の分布上限の定点である。

これら魚類を摂餌していた個体の標準体

長はSt.10で242.7mm、St.23では209.2mm

とサイズの大きな個体であった。

 

３３．．３３．．  食食性性 

採集されたギギ204個体における胃内容物の観察の結果、カゲロウ目(Ephemeroptera)、トビケラ目

(Trichoptera)、コウチュウ目(Coleoptera)、トンボ目(Odonata)の 4目の水生昆虫、ダニ目(Acarina)

および魚類が計4,848個体確認され、本種は主に水生昆虫を摂餌していることがわかった。個体数割

合は、カゲロウ目が約57%(n=2,779)、トビケラ目が約42%(n=2,017)であり、摂餌している水生昆虫の

ほとんどがこの２目であった。また、ダニ

目(n=33)、コウチュウ目(n=15)、トンボ目

(n=2)および魚類(n=2)も少数ではあるが

確認された。 

  調査定点別の胃内容生物の個体数割合

については、St. 4、6、22および23では、

カゲロウ目およびトビケラ目が約半分の

割合で確認され、St. 7、8、19、20および

21では、約70%以上をカゲロウ目が占め、

St.5および 10では80%以上をトビケラ目

が占めていた（図4）。なお、魚類を摂餌

していた個体が採集された St.10 および

St.23はそれぞれ千代川および八東川に設

定した調査定点であり、千代川水系におけ

る本種の分布上限の定点である。これら魚

類を摂餌していた個体の標準体長は St. 

10 で 242.7mm、St. 23 では 209.2mm とサ

イズの大きな個体であった。 

  St. 6における2021年 6月から11月の

調査で採集されたギギの胃内容生物の個

図4 ギギの胃内容生物の採集定点別個体数割合 

図5 St.６で2021年に採集されたギギの胃内容生

物の月別個体数割合 

図3 St.6における調査日別のギギの体長組成 

 

３３．．３３．．  食食性性 

採集されたギギ204個体における胃内容物の観察の結果、カゲロウ目(Ephemeroptera)、トビケラ目

(Trichoptera)、コウチュウ目(Coleoptera)、トンボ目(Odonata)の 4目の水生昆虫、ダニ目(Acarina)

および魚類が計4,848個体確認され、本種は主に水生昆虫を摂餌していることがわかった。個体数割

合は、カゲロウ目が約57%(n=2,779)、トビケラ目が約42%(n=2,017)であり、摂餌している水生昆虫の

ほとんどがこの２目であった。また、ダニ

目(n=33)、コウチュウ目(n=15)、トンボ目

(n=2)および魚類(n=2)も少数ではあるが

確認された。 

  調査定点別の胃内容生物の個体数割合

については、St. 4、6、22および23では、

カゲロウ目およびトビケラ目が約半分の

割合で確認され、St. 7、8、19、20および

21では、約70%以上をカゲロウ目が占め、

St.5および 10では80%以上をトビケラ目

が占めていた（図4）。なお、魚類を摂餌

していた個体が採集された St.10 および

St.23はそれぞれ千代川および八東川に設

定した調査定点であり、千代川水系におけ

る本種の分布上限の定点である。これら魚

類を摂餌していた個体の標準体長は St. 

10 で 242.7mm、St. 23 では 209.2mm とサ

イズの大きな個体であった。 

  St. 6における2021年 6月から11月の

調査で採集されたギギの胃内容生物の個

図4 ギギの胃内容生物の採集定点別個体数割合 

図5 St.６で2021年に採集されたギギの胃内容生

物の月別個体数割合 

図3 St.6における調査日別のギギの体長組成 
図３　St.6 における調査日別のギギの体長組成

図５　 St. ６で2021 年に採集されたギギの胃内容生物
の月別個体数割合

図４　ギギの胃内容生物の採集定点別個体数割合
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　St.6における2021年６月から11月の調査で採集されたギギの胃内容生物の個体数割合を図５に示し

た。６月に約90%であったカゲロウ目の割合は徐々に減少し、９月から11月はトビケラ目が高い割合

を占めた。なお、各調査月における、ギギ1個体当たりの摂餌水生生物の個体数は、７月では28.8個体、

８月では7.7個体、９月では20.8個体、10月では10.1個体、11月では18.4個体であり、７月の摂餌個体

数が少ない結果となった。

３．４．まとめ

　本研究により千代川水系におけるギギの分布範囲は河口から５km付近を下流限、千代川および八

東川の河口から25km付近を上流限とし、サイズの大きな個体は分布範囲の上流側に多い傾向が認め

られた。また、新規加入個体の出現時期より、繁殖期は夏季と推定され、和歌山県紀ノ川水系で報告

されている本種の繁殖期（山根ら2004）と概ね一致した。なお、本研究ではすべての個体の生殖腺の

観察も行ったが、サイズの大きな個体が少なく、熟卵を有した雌がいなかったことに加え、雄に関し

ては精巣の発達が進んでおらず、雌雄判別が不可能な個体の割合が高かった。このため生殖腺指数の

変動から繁殖時期を推定することはできなかった。また、本種の食性は水生昆虫、中でもカゲロウ目

とトビケラ目に強く依存しており、魚類についても摂食しているものの、その割合はごくわずかであっ

た。

　本種は希少種として保全の対象となっている地域があるいっぽう、国内外来種に位置付けられてい

る地域もある。千代川水系においては1994年にギギの分布が確認されているが（藤島ら1994）、千代

川漁業協同組合の組合員によると、「昔（およそ50年前）は千代川にギギはいなかった」との証言も

あることから、本水系においても、アユの放流事業等により他水域から移入した可能性も示唆される。

　本種については強い魚食性を示さなかったことから、捕食により他の魚類の個体数を減らすような

存在ではないが、本種と同所的に分布し同じ水生昆虫食と考えられるカジカ類やハゼ類などの競合種

に位置付けられるものと考えられた。本種が在来種であるか他水域からの移入種であるかは、他水系、

特にアユの放流種苗の供給元である琵琶湖およびその周辺水域のギギなども含めた分子遺伝学的解析

をする必要があろう。ただし、仮に移入種であったとしても、今のところ本種はカジカ類やハゼ類に

比べても個体数は少なく、これらの種の生息を脅かすような存在とはなっていないものと考えられた。
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